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PRIMEIRA VIAGEM AO MUNDO DO SOCIALISMO

Mas nao apenas as leituras serdo importantes para formar a visao socialista de
Caio Prado Junior. As viagens representario um elemento essencial para que ele
molde suas opinibes sobre diversos temas candentes no campo do marxismo,
como o cardter da “revolugao” e o “partido”.

Assim como fazia em seus périplos pelo Brasil, embrenhando-se no interior
para ver de perto a realidade nacional e levantar informagées para seus textos,
também fard em nagoes tao distantes como a Uniao Soviética, a China ou Cuba.
Em cada uma de suas experiéncias no exterior, fard anotagoes, fotografard pessoas,
conversard com gente comum. Procurard, nesse sentido, produzir o retrato mais
fiel possivel daquelas realidades.

O fato ¢ que, desde que ingressou no PCB, Caio teve enorme interesse em
criar vinculos politicos e culturais com a URSS, lagos estreitos que durariam
ininterruptamente até 1968, ano em que as tropas do Pacto de Varsévia invadi-
ram a Tchecoslovdquia. Logo que entrou para as fileiras comunistas, participou
de sessoes do Congresso Social e da Sociedade dos Amigos da Uniao Soviética
na capital paulista'. A partir de 1933, estabeleceu contato com a Associagao de
Amigos da Unido Soviética espanhola®, e, dois anos mais tarde, na condicio
de secretdrio da recém-fundada AGB, escreveu para a Voks, com o intuito de
criar uma ponte entre as duas entidades e intercambiar publicacoes’.

Vale recordar que a desinformagio sobre a Rissia era enorme, e que a im-
prensa no Brasil e na América Latina, em boa medida, posicionava-se de forma
desfavordvel aos soviéticos. Mesmo que os bolcheviques tivessem chegado havia
mais de uma década e meia ao poder, as institui¢oes e a vida politica na URSS
permaneciam um enigma para fatias significativas da populagio; o interesse pelo
pais, portanto, continuava grande. Artistas, jornalistas e intelectuais de todo o
continente aflufam periodicamente a terra de Lenin e, ao retornar para casa,
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publicavam artigos e livros sobre suas experiéncias, apresentando em geral um
panorama bastante variegado para a audiéncia local, dvida por informagoes de
primeira mao.

Asviagens a Uniao Soviética, nos anos 1930, podiam ser feitas de navio, trem
e avido; comumente, eram longas e desconfortdveis. O caminho mais utilizado
era via Berlim. Para Leningrado, partia-se daquela cidade ou do norte da Ale-
manha e, para Moscou, de Varsévia, em comboio?. Da capital germénica, por
terra, demorava-se de 35 a 42 horas, cortando o corredor polonés, a Litudnia e a
Letdnia, a um custo aproximado de sessenta d6lares por passageiro (em primeira
classe). De vapor, saindo de Stettin ou Kiel, o trecho durava de trés a quatro
dias e custava um pouco mais caro’. Havia, por certo, voos para algumas cidades
soviéticas importantes, ainda que fossem menos utilizados do que os transportes
terrestres ou marftimos. A Deruluft®, por exemplo, fazia a ponte aérea entre
Berlim e Moscou em doze horas, pelo preco de setenta ddlares.

A maioria das composigdes russas que transitavam nas 24 ferrovias da Uniao
Soviética possuia apenas uma classe, o equivalente a terceira, ainda que o Estado
permitisse, em alguns casos, vagoes de primeira e segunda para turistas, interca-
lados aos outros. As cabines tinham espago para quatro pessoas, enquanto nos
carros comuns havia 64 assentos (ou 38 leitos).

O trajeto de Moscou a Leningrado, pelas estradas de ferro da chamada Octo-
ber Railway, durava em torno de 10 horas pelo Krasnaia Strela [Seta Vermelha] ou
pelo October Express [Expresso de Outubro]’; de Kiev a Odessa, 15 horas, com
vérias escalas; de Moscou a Sebastopol, 38 horas; e da capital russa até Kharkov,
a uma distincia de 485 milhas, em torno de 17 horas®.

Como tantos intelectuais do continente, Caio Prado Jinior também se inte-
ressou em conhecer de perto a Unido Soviética. Em fevereiro de 1933, o jovem
decidiu ir aquele pais’, mas quis evitar que a noticia fosse divulgada'®. A data da
visita ao pais dos sovietes foi escolhida pouco tempo depois.

Entre maio e junho de 1933, faria sua primeira viagem importante para
o mundo do socialismo. Uma verdadeira inicia¢io. Caio viajou para a URSS
com a esposa, Baby. O casal saiu de Paris, seguiu para a Alemanha, passou pela
Polénia e de 14 para Leningrado. Durante um més e meio, os dois visitaram,
com um guia, essa cidade (antiga Petrogrado e atual Sao Petersburgo), assim
como Moscou, Kiev, Kharkov, Ialta, Kazan, Kislovodsk, Saratov, Rostov do
Don e outras localidades da Russia, Ucrania, Geérgia e Cducaso do Norte'’,
muito provavelmente utilizando os servicos da Intourist, a agéncia de viagens
oficial do pais (na prépria Embaixada soviética, na capital francesa, o itinerdrio
era sugerido aos viajantes)'?.

Em 1932, um zour de 23 dias pela URSS custava 276 ddlares, incluidos

traslados de trem em vagdes com camas, hotéis de primeira classe, refeicoes,
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automoveis, guias turisticos, intérpretes, ingressos de teatro e custos do visto. O
trajeto era definido previamente pela Intourist (em geral passando pelos locais
que CPJ esteve) e incluia passeios por Dnepropetrovsk e Dnieprostroi, a maior
hidrelétrica do mundo até entao'.

Na Unido Soviética, ele assistiu a manifestacdes de rua; conversou com ope-
ririos e camponeses; viu de perto o Kremlin e o Paldcio de Inverno; navegou
pelo Volga; conheceu fazendas coletivas (como a “Comuna Seattle”, no Cducaso
do Norte); testemunhou a ida de trabalhadores a teatros e cinemas; caminhou
por diferentes bairros das maiores cidades do pais; visitou um profilactorium
de prostitutas (onde delegados de vérias republicas soviéticas faziam palestras
sobre doengas venéreas); presenciou um julgamento num tribunal e uma ce-
rimoénia religiosa na Catedral de Santa Sofia (para se certificar, por um lado, de
que havia liberdade de religiao na URSS, apesar do ateismo de seus dirigentes
e de estes nio incentivarem os cultos, e, por outro, para confirmar a falta de
interesse da populagdo pelas igrejas, que, de acordo com ele, estavam vazias);
percebeu a propaganda antirreligiosa nas ruas', indo a museus publicos sobre o
tema'®; conheceu um clube de ferrovidrios, a usina Selmachstroi (de construgao
de médquinas agricolas) e o sovkhoz Verblud, no Cducaso do Norte, assim como
diferentes fabricas, livrarias e bibliotecas populares; e ficou “encantado” com o
nivel de politizagao, educacio e cultura dos cidadios soviéticos.

O casal demonstrava interesse por cada detalhe da viagem. Em Moscou, por
exemplo, caminharam pela Praga Sverdlov e pelo Parque Gorki, além de visitarem
a Praga Vermelha e o Grand Théitre. Uma passeata de militares, certa manha,
chamaria bastante sua atencio.

Ao longo da viagem, fotografaram o Paldcio de Livadia, em lalta, na Crimeia;
cenas cotidianas dos cidadaos em Kiev (como um enterro, por exemplo); um
bairro operdrio, maquinas agricolas, a cidade universitdria e criangas brincando
em Rostov; uma ponte sobre o rio Moscou; um cais em Kazan; o quebra-gelo
Krassin; uma estrada na Geérgia; soldados georgianos; uma comuna em Kharkov
(a maior cidade da regido histérica de Slobozhanshchyna); e cenas cotidianas
de Saratov (centro administrativo do Oblast de Saratov e importante porto no
rio Volga) e Kislovodsk (no norte do Cducaso, no Stavropol Krai, entre o Mar
Negro e o Mar Céspio)".

O historiador chegou & URSS no inicio do Segundo Plano Quinquenal, que
fora colocado em andamento naquele ano'®. O pais se modificara rapidamente
desde 1929. O fato é que, no final de 1933, aproximadamente 99% da inddstria
soviética j4 estava socializada. Os centros foram reorganizados, novos surgiram
(como Dnieprostroi e Stalinsk) e o nimero de operdrios nas fibricas e usinas,
que era de 11.599.000 em 1928, subiu quatro anos depois para 22.942.800.
Juntamente com o processo intensivo de industrializa¢io do pais, ocorreu também
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a coletivizacio acelerada da agricultura, que resultou, em 1933, em cerca de 25
milhées de propriedades camponesas individuais, concentradas numa estrutura
de fazendas coletivas ou estatais'”.

Em 5 de janeiro de 1930, o Comité Central do PCTU detalharia a forma
como se daria a coletivizago, a partir de trés “grupos” de regides. Naquelas que
se destacavam pela grande produgao de cereais, como o Cducaso do Norte e o
Médio e Baixo Volga, a coletivizagio seria concluida na primavera de 1931. J4
na Sibéria, Ucrania, Cazaquistao e Urais, um ano mais tarde. E as demais, como
a Transcaucisia, a Asia Central (e mesmo a capital, Moscou), em 1933. Mas a
forma como o processo foi conduzido resultou em graves distor¢oes e reveses,
tanto no painel macroecondmico como na vida de milhares de camponeses. Nas
palavras de Ralph Miliband, a politica de coletiviza¢io forcada “encontrou feroz
resisténcia no campo e foi levada a cabo com determinagao implacdvel e a um custo
humano e material terrivel”?°. Afinal, como afirmou o italiano Fabio Bettanin:

o campo soviético foi teatro de uma profunda e rapidissima transformacio das
suas estruturas sociais e econdmicas. Milhées de pequenas propriedades campo-
nesas, que até entdo produziam quase que exclusivamente para o autoconsumo,
passaram a fazer parte dos kolkhozes; centenas de milhares, se nio milhées, de
kulaks, que compunham os setores abastados semicapitalistas do campo, foram
privados dos seus bens, deportados e muitas vezes “liquidados”, inclusive fisi-
camente; as velhas instituicoes comunitdrias russas, como a obschina e o mir,
foram suprimidas, enquanto as representativas, como os sovietes, criados depois
da renovagio, cessaram definitivamente de desempenhar um papel auténomos
o sistema comercial, baseado no chastinik, o comerciante privado, foi eliminado
e substituido por um sistema de entregas obrigatérias gerido diretamente pelos
organismos estatais e cooperativas; criou-se praticamente do nada uma rede de
fbricas de tratores e colheitadeiras, fertilizantes quimicos etc. Enfim, last bur
not least, o Partido assumiu diretamente a direcao de cada setor da coletivizagio,
incluidos aqueles mais estritamente econémicos, sem conceder qualquer margem

de autonomia a sociedade camponesa.”!

Caio Prado Janior testemunhou os resultados desse processo no meio rural.
Mas em nenhum momento mostrou-se desfavordvel a ele. Nao hd questiona-
mentos ou criticas pablicas do intelectual paulista aos anos de consolidagao de
Stalin no poder, tampouco aos custos humanos do plano quinquenal.

Para ele, a comuna era uma forma de cooperagao superior, na qual a produ-
¢ao estaria integralmente socializada. Seria um “estdgio avangado” da ideologia
camponesa, constituido de individuos jd libertos, em parte, da “heranca indi-
vidualista” dos regimes passados™. Por ter um cardter supostamente contririo a
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psicologia do campénio médio, ainda nao constituia a forma mais comum ou
popular no agro soviético, representando apenas 7% da drea cultivada®™. Caito
acreditava que a tendéncia no futuro seria a ampliacio dessa modalidade; ainda
assim, muitas comunas, em relatos de outros visitantes®, pareciam ineficientes
e, em 1933, teriam praticamente acabado em seu formato original.

Talvez o principal exemplo de comunidade agricola que o historiador brasileiro
tenha conhecido 77 loco sejaa Comuna Seattle, descrita por ele como uma verda-
deira “fazenda modelo”®. Caio Prado Junior diria, em relacio aquela experiéncia:

Tudo nelas é levado ao extremo da perfeicio, e o rendimento pode-se dizer que é
o mdximo possivel. Nada é descurado, e a meticulosidade nos menores detalhes
¢ realmente admirdvel. As comunas nio tém neste respeito nada que invejar as

mais aperfeigoadas exploracoes agricolas modernas.*

Vale recordar que em 1921 William Haywood, um dos mais importantes
dirigentes da IWW, reuniu duzentos colegas norte-americanos e fundou, na
Sibéria, a coldnia industrial autdbnoma de Kuzbass, uma experiéncia que abriu
caminho para outras empreitadas de militantes dos Estados Unidos na Russia. No
ano seguinte, um grupo de 87 pessoas provenientes dos estados de Washington
e Oregon (em sua maioria wobblies e membros do Partido Comunista, muitos
dos quais presos durante as Palmer Raids), lideradas por Victor Saulit, um dos
fundadores do Communist Labor Party em 1919, mudou-se para a URSS
e fundou a Comuna Seattle (ou Seyatel Commune). Localizada nas estepes do
Don, recebeu, no inicio dos anos 1930, mais de cem novos imigrantes norte-
-americanos, que chegaram para trabalhar (estes, por sinal, tinham de passar por
um rigoroso processo seletivo e ainda pagar uma taxa de quinhentos délares cada
um para ingressar na comunidade).

O fato ¢ que a Seyatel Commune, que utilizava mio de obra e tecnologia
exclusivamente ianques, podia ser considerada uma “ilha” de prosperidade e
abundincia em meio 2 situacio econdmica dificil pela qual passava boa parte da
nagao, principalmente no comego da década. E era, certamente, mais avancada e
preparada também em termos ideoldgicos. Ou seja, seus membros eram militantes
experientes, com alto grau de consciéncia politica. A comuna seria reorganizada
como uma fazenda coletiva e se tornaria, em seguida, uma comunidade agréria.

Caio Prado Junior visitou a URSS poucos anos apés o Politburo decidir
(em 1930) convidar 4.700 estrangeiros para trabalhar na Rdssia, nimero que
se ampliaria em mais 10 mil em 1931, numa campanha liderada pelo VSNKh
(ou Vesenkha), o Soviete Supremo da Economia. A maioria vinha de paises
como Alemanha, Estados Unidos, Franga, Tchecoslovdquia, Austria, Inglaterra,
Finlandia e Noruega e se envolveria em ramos da industria pesada; um niimero
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menor de experts iria para institui¢des nao industriais (o Narkomsnab, por exem-
plo, convidaria cozinheiros e especialistas para o setor publico de nutrigao, e o
Kremlin, médicos para vérios hospitais).

Até mesmo brasileiros participaram da empreitada. Luiz Carlos Prestes, por
exemplo, ajudou “a construir o socialismo na Russia, nas usinas de Dniepeos-
troi”?’, e Octavio Brandao exerceu uma diversidade de atividades entre 1931 e
1946%. J4 outro conterrneo, o arquiteto, engenheiro e urbanista Clidudio Ed-
mundo, ap6s se formar na Universidade de Paris, chegou 8 URSS em meados de
1930 em busca de trabalho e foi contratado por seis anos, recebendo um saldrio
de 400 rublos (ou 200 ddlares), apds apenas vinte minutos de entrevista. Ld
trabalhou no primeiro e segundo planos quinquenais, como arquiteto e urba-
nista do Conselho Supremo da Economia Nacional, anexo ao Gosproekt. Nesse
periodo, declarou ter ajudado a projetar algumas cidades diretamente da planta,
entre as 150 urbes de 10 mil habitantes que estavam sendo construidas na época
(uma das que desenhou destinava-se a um combinado industrial composto de
cinco usinas de tijolos e ladrilhos, latrinas, tubos de esgoto e cerimica, situado
nas margens do lago Baikal, perto de Irkutst). Em carta de 14 de setembro de
1931, ele disse (talvez com certo exagero) que a empresa onde estava lotado, a
Standargorproekt, tinha a seu cargo a construgio, até dezembro daquele ano,
de 8 milhdes de metros quadrados de superficie habitdvel, ou seja, a criagdo de
alojamentos para 1 milhao de pessoas. S6 ele, pessoalmente, estaria incumbido de
projetar 22 novas cidades para 20 mil habitantes cada uma. Edmundo escreveu
mais tarde um livro bastante conhecido na época, Um engenheiro brasileiro na
URSS, o qual Caio Prado Junior certamente leu®.

Os estrangeiros que trabalhavam na URSS eram deslocados, por exemplo,
para fabricas de tratores em Cheliabinsk e de engenharia mecinica em Gorki e
Magnitogorsk, para os campos de petréleo de Grosny e as madeireiras em Ca-
rélia. Nesse periodo, a maioria das inddstrias soviéticas seria construida a partir
de desenhos e projetos norte-americanos. Em Gorki (antiga Nijni Novgorod),
que chegou a ser chamada de “Detroit russa’, a fibrica de carros Zim era uma
cépia da Ford (foi erguida em 1932 com a ajuda de especialistas da prépria Ford
Motors). A cidade se tornou conhecida igualmente pela construgio de locomo-
tivas, maquinaria pesada e material rodante. J4 Novosibirsk ganhou o apelido
de “Chicago siberiana”. Também em 1932, a Unido Soviética importaria oito
locomotivas dos Estados Unidos, fabricadas pela General Electric, para que fos-
sem usadas no novo segmento eletrificado na Gedrgia, na Passagem de Suramsk,
entre Tbilisi e 0 Mar Negro. A GE vendeu aos soviéticos, em seguida, os proje-
tos das locomotivas, possibilitando que novos trens pudessem ser construidos
na URSS. A partir dai, vdrias foram montadas (na prética, cépias de modelos
norte-americanos), inclusive a diesel, que comegaram a ser usadas em meados
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dos anos 1930. Por seu lado, o complexo metaltrgico de Kuznetsk (o segundo
maior da URSS), foi projetado com o auxilio da Freyn Engineering Company,
enquanto a American Coppers Company e a McKee Company de Cleveland
foram fundamentais para erguer o homdélogo de Magnitogorsk. Justamente
naquela época, o termo “fordismo” se tornou comum no pais®.

E compreensivel, portanto, que Caio Prado Junior, ao testemunhar na URSS
o que havia de mais avancado na producio agricola soviética em termos de mao
de obra, maquinaria e tecnologia (em grande parte proveniente do Ocidente,
especialmente da “América”), em visitas dirigidas pela Intourist, ficasse bastante
impressionado. Para ele:

é certo que este processo de transigio para as comunas ¢ relativamente lento, e
mesmo, no momento atual, muito pouco animado pelos dirigentes soviéticos.
Eles reconhecem que por enquanto ainda é cedo para se pensar numa adaptagio
geral da massa camponesa a um tipo de organizagio que requer predicados que a
maioria desta massa ainda estd longe de possuir. Mas as comunas que j4 existem
e cujo niimero tende, apesar de tudo, a crescer mostram néo sé a possibilidade
de se realizar no campo um regime integralmente socialista, como ainda nos dao

o quadro futuro da economia agrdria da Unido Soviética.”!

O que ele ndo poderia saber, quando escreveu seu livro, é que muitos membros
das comunas de Kuzbass e Seyatel seriam executados entre 1934 e 1938, durante
os expurgos stalinistas. E que em 1961 a “comuna’ seria finalmente destituida
de seu nome original...

A mil milhas de Moscou e a trés horas de trem de Rostov, no Cducaso
Setentrional, cidade préxima do mar de Azoy e coragio do velho territério cos-
saco (regido de Rostovskaya), onde se produzia maquinaria agricola, produtos
alimenticios, cimento, estaleiros e cigarros (assim como onde se encontrava a
Gigant, a maior propriedade rural do mundo), Caio Prado Junior visitou a imensa
Fazenda n. 2, também conhecida como Verblud, com seus 375 mil acres e 1.400
trabalhadores, um projeto stalinista que utilizava alta tecnologia e que também o
impressionou. No local, que contava com a presenga de muitos norte-americanos,
a companhia Caterpillar forneceria 60 tratores para ajudar na colheita de 2,5
toneladas de graos (principalmente trigo). A Verblud ainda possufa um Instituto
Técnico com 600 alunos, além de prédios, lojas e escritdrios™.

O historiador nao deixaria de tirar dezenas de fotos de todos os locais por
onde passou. Cidades, edificios, bondes, barragens, turbinas, construcio de
prédios, cidadios... Tudo interessava ao jovem intelectual.

Logo que retornou a Paris, escreveu, em 23 de junho de 1933, uma carta
entusiasmada a seus pais, para contar o que vira durante o périplo. Comentou:
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De volta da URSS viemos encontrar uma massa de cartas que ficaram todas,
q

involuntariamente, sem resposta. Aqui vai uma por todas. Gostei muito da via-
gem. Apesar de todos os incdmodos de um més e meio ininterruptamente em
movimento, aproveitei consideravelmente, mais do que imaginava. Fazer aqui a
descri¢ao, mesmo aproximada, do que vi, é praticamente impossivel. Seria tanto
que dizer que nio haveria lugar na carta mais comprida do mundo. Mas como
h4 de haver uma grande curiosidade sobre minha opinido, 14 vai uma miniatu-
ra. H4 na Rdssia muita coisa por fazer ¢ muita coisa feita. O que hd por fazer
ainda ¢ acabar de arrancar o pais do atoleiro de atraso, ignorancia, supersti¢io
e miséria em que o antigo regime tzarista o mantinha para satisfagio de meia
duzia de grao-duques e principes. O que jd existe feito, é o primeiro esfor¢o de
reconstrucio e renovagio de um pais em bases completamente novas. Sio estes
os dois os feitos da Russia com que topei a cada passo. De um lado uma usina
moderna, aparelhada como as mais perfeitas do mundo; dentro um camponés
miserdvel lavrando o seu campo com arado [ilegivel] e um cavalo esquelético.
De um lado o russo moderno, especialmente a nova geracio, que apesar dos
sacrificios que suporta, compreende que na Russia se constréi uma sociedade
mais feliz e mais s, e por isso aceita as dificuldades [ilegivel] na certeza [de] que
sdo passageiras e que preparam um mundo melhor. Doutro lado o russo antigo,
inadaptado e incapaz de ver além do dia de hoje, e que, por isso, enxerga apenas o
mau momento que deve atravessar. De um lado o atraso de um povo mergulhado
por séculos na ignorincia e na miséria; doutro o esfor¢o e a vontade de melhorar
que existe na massa da populagdo. Sao estes aspectos contraditérios que formam
o quadro da Rdssia de hoje.

Mas hd ainda um ponto, certamente mais importante para quem analisa a URSS

q

[...] isto &, serd capaz de resolver os seus problemas melhor do que o fazem os
paises capitalistas? E esta uma questdo, que independente de qualquer ideia
preconcebida, eu me propus quando parti. Era alids o que mais me interessava.
Vi e senti imediatamente que na URSS estava-se fazendo alguma coisa; que
apesar do muito que ainda falta, muito j4 estava feito e, principalmente, todo
mundo sabia o que ia fazer. Existe um programa, claramente tracado, que aos
poucos vai sendo executado. Levard mais ou menos tempo, nio sei; mas o que ¢
mais importante, ele existe. Era portanto a resposta a primeira parte da questao:
o regime russo sabe como resolver seus problemas e estd em vias de resolvé-los.
Agora a segunda parte: resolve-os melhor que os paises capitalistas? Mais ou
menos isolado do resto do mundo enquanto viajava, esperei, para responder a
esta pergunta o dia que voltasse a Paris e pudesse assim lancar mais uma vista
d’olhos sobre o mundo capitalista. E a primeira coisa que vejo ¢ a Conferéncia
Econ6mica de Londres, que antes mesmo de iniciada, j4 passou para o terreno
da palhacada. E este comentdrio nio é meu, porque o primeiro jornal francés
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que li, alids o respeitabilissimo “Le Matin”, chamava a Conferéncia de “Congres
International de Sciences Ocultes”, e fazia outros comentdrios no mesmo tom.
Ora, quando os expoentes dos paises mais civilizados do mundo se retinem para
resolverem seus problemas, e se transformam em verdadeiros palhagos de que
todo mundo se ri, qual é a conclusao que qualquer pessoa de bom senso e boa-fé
pode tirar? Deixo a resposta a papai e mamae.

Naio hd mais espago aqui para alongar estes comentdrios, e deixo assim a conti-
nuagao para outra vez.

Mil beijos nas criangas — jd nio posso mais de saudades — e um grande abraco
do filho afetuoso.”

Pouco tempo depois, enviou uma nova missiva para os progenitores, tentando
dar uma visao mais equilibrada de sua experiéncia soviética. Também redigida
na Franga, com data de 1° de julho de 1933, afirmava:

Na tltima carta prometi continuar meus comentirios sobre a viagem a Rassia.
Naio sei que impressdo causou o que escrevi da Ultima vez. Otimista, ndo? No
entanto, escrevi sem pensar. Quis que minha carta refletisse fielmente o que senti
durante a viagem, sem artificio algum acrescentado depois; e por isso fiz questio
que tudo saisse da pena de um jeito so.

Uma coisa que logo compreendi foram as opinides contraditérias que existem
sobre aquele pais. Compreendi que todas podem ser fruto da maior boa-fé.
Ha4 vérios modos — pelo menos dois — de observar e interpretar a Russia, como
também h4 vdrios modos de interpretar qualquer pais. Quem vé a URSS apenas
superficialmente, procurando somente aquilo que imediatamente impressiona
os sentidos, sente-se muito mais inclinado a criticar. E isto se d4 especialmente
com aqueles que, acostumados a este marxismo de conforto que os paises capi-
talistas proporcionam a uma parte infima da populago, sentem-se subitamente
em contato com um regime que se preocupa nao em acumular para alguns, mas
dividir para todos. E isto que a maior parte dos viajantes que visitam a Russia de
hoje sao incapazes de compreender. E incapazes nao porque estejam de mé-f¢,
mas porque lhes falta em geral um termo 16gico de comparagio. Quem sai por
exemplo de Paris, e compara seus “boulevards” e avenidas com a mediocridade
das cidades russas, sente naturalmente um contraste chocante que poe a URSS
num plano muito inferior. Mas assim como hd duas Russias, hd também dois
Paris. E se tomar por base este outro Paris — que em regra sé conhece quem vive
nele — onde milhares de pessoas levam uma vida inconcebivel para quem s6 vé o
lado bom da vida, se se fizer isso, j4 uma viagem a Russia traz outras impressoes.
Como j4 disse na Gltima carta, nem tudo ¢é perfeito na URSS. Longe disto: hd

muito, muitissimo mesmo, ainda por fazer. Mas nio é nesta consideracio que
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devemos nos deter. A URSS tem progredido, isto é incontestdvel e ninguém nega.
Doutro lado cada progresso corresponde a uma melhoria da massa da populagio.
E se o nivel de vida desta ainda ¢ baixo, isto é devido & situagio geral do pais,
ainda muito inferior 4 dos paises adiantados do mundo. Compare-se agora isto
com os resultados do progresso material nos paises capitalistas. Em que deu ele?
Em que momento quando as possibilidades da produgao (e portanto a riqueza)
chegaram a um auge, mais de 50 milhées de individuos — que somados as suas
familias perfazem cerca de 200 milh6es — passam as maiores privagoes € morrem
de fome nos paises mais ricos do mundo, nio porque haja falta de produgao, mas
paradoxalmente porque hd demais!

Estd ai como se deve estabelecer comparagio entre a URSS e os demais paises
do mundo. E quem se esquece disto, ficando apenas na superficie dos aconteci-
mentos e impressdes que obtém numa viagem a Russia, este fatalmente apreciard

erradamente o que vé.*

Para compor seu retrato da Russia soviética, Caio Prado Junior utilizaria, além
de suas anotacoes de viagem, alguns livros da época. Antes de publicar URSS,
um novo mundo, leu o best-seller do médico, jornalista e futuro membro da ABL
Mauricio de Medeiros, Riissia, que teve seis edigdes consecutivas, totalizando 24
mil exemplares vendidos. O relato de Medeiros (que chegou a ser diretor-geral de
Higiene do Rio de Janeiro) foi o primeiro de um brasileiro na chamada “pdtria
do socialismo”. Dois trabalhos do amigo Osério César, marido de Tarsila do
Amaral, Onde o proletariado dirige ¢ Que é o Estado proletdrio?® provavelmente
serviram também de subsidio para sua obra. Do professor, escritor e bibliéfilo
portugués Carlos Afonso dos Santos consultou Como eu vi a Riissia, seu maior
sucesso literdrio, langado em Lisboa pela Livraria Popular de Francisco Franco
em 1932. E, entio, Comment on vit en URSS, do anticomunista Emile Schrei-

ber’ e Ethnographie, folklore et archéologie en URSS (1933), da Société pour les

Relations Culturelles entre 'URSS et l’Etranger37.

J4 para se inteirar da situacdo politica e econdmica em linhas tedricas, recor-
reria aos estudos do entdo primeiro-secretdrio do Partido Comunista da Ucrénia,
o ultra-stalinista judeu Lasar Kaganovich, La structure du Parti Communiste de
PURSS (Bolchévik); do préprio Joseph Stalin, Em marcha para o socialismo e Work
in the Rural Districts; pelo menos quatro livros de Leon Trotski, La révolution
défigurée, Lenine, Llnternationale Communiste aprés Lénine e O plano quinquenal;
o Traité de droit civil et commercial des soviets, de Eliachevitch, Tager e Nolde; e
De ['expérience de lillégalité bolchevik, de B. Vassiliev. Isso para nio mencionar
as obras escolhidas de Lenin (das quais devia conhecer o contetdo, pelo menos,
panoramicamente), além de artigos sobre o pais em revistas como 7he Economist

e Political Science Quarterly.
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A primeira viagem de Caio Prado Junior a Unido Soviética resultard em
duas palestras lotadas no CAM, em debates acalorados e num livro de sucesso
instantaneo, URSS, um novo mundo, que terminou de ser escrito em Sao Paulo,
em janeiro de 1934, e foi publicado em mar¢co do mesmo ano, esgotando-se
rapidamente (a segunda edigao, de 1935, seria confiscada pela policia, algo que
nio era incomum com obras de temas andlogos naquela época). A 4ansia do
publico por detalhes sobre a terra de Lenin era grande.

De fato, foram vidrias as conferéncias realizadas no CAM sobre a “pdtria
do socialismo”. Em 24 de julho de 1933, Jayme Adour da Cimara discursou
sobre as mudancas que vinham ocorrendo na URSS. Cinco dias mais tarde,
Tarsila do Amaral faria uma exposi¢ao sobre a “arte proletdria”, na qual des-
tacaria posteres produzidos naquele pais. E em 29 de novembro, juntamente
com Fldvio de Carvalho, Cimara discutiria o “Reconhecimento da URSS
pelo Brasil”. A palestra mais concorrida, contudo, foi a de Caio Prado Janior,
intitulada “Rassia e o mundo do socialismo”, proferida em 6 de setembro
de 1933 (um discurso datilografado de 32 pdginas), na qual ele diria que a
Unido Soviética era “a Terra Prometida para a gléria do proletariado universal”,
chegando, inclusive, a elogiar a GPU! O interesse foi tal que nove dias mais
tarde ele daria uma nova conferéncia no CAM e, logo depois, outra, com o
titulo “As causas da Revolugao Russa de 19177, no Sindicato dos Operdrios
da Companhia Docas, em Santos®®.

Alguns meses antes, entretanto, o jornalista, ex-integrante da Coluna de
Isidoro Dias Lopes e consul do Brasil em Xangai, Nelson Tabajara de Oliveira,
falara sobre a China, nagio que conhecia de perto. Em seu discurso, mudou o
tom laudatério ao comentar o caso soviético, focando criticamente os emigrados.
Nas palavras de Graziela Forte, “na agremiagao [CAM] havia espago para opinides
diversas. Enquanto Caio Prado Junior procurou mostrar s6 o lado positivo da
experiéncia russa, Tabajara ressaltou o grande niimero de russos vivendo fora de
seu pafs por nao aceitarem as ideias de Stalin™.

Apés o ciclo de palestras, CPJ produziu seu URSS, um novo mundo, o ter-
ceiro volume da Cole¢io Viagens, da Companhia Editora Nacional, que havia
publicado anteriormente América, de Monteiro Lobato, e Shangai, de Tabajara
de Oliveira®. Com seu livro, tentava suprir a demanda do publico brasileiro
por informagoes sobre a Russia soviética®. O historiador admitiu ter recebido
numerosas solicitagdes para que desse mais conferéncias sobre o tema, além das
duas que havia proferido no CAM, local que tinha, de acordo com ele, pouco
espaco para comportar grandes publicos (no saldo s6 cabiam 120 pessoas, mas
segundo relatos da imprensa, 600 ouvintes teriam ficado de fora, sem conseguir
entrar no recinto)*”. Como em suas apresentagdes as perguntas eram muitas e
constantes, € sem querer repetir-se, achou por bem escrever o livro, que, como
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ele préprio afirmou, nao trazia nada de novo, nem mesmo possuia originalidade:
era tao somente um simples “relato”, no qual buscou ser “sincero” e “imparcial”.

A procura pelo trabalho foi intensa, principalmente pelos jovens. A Liga
Académica (uma associa¢o cultural que congregava a maioria dos estudantes das
escolas superiores de Sao Paulo), por exemplo, ao reformar e ampliar sua biblio-
teca, solicitou a Caio Prado Junior, “pela simpatia que os académicos dedicam
a sua pessoa, pelo talento magnifico que orna a sua cultura, pela emocionante
veracidade de um de seus melhores livros™, que ele lhes doasse exemplares de
URSS, um novo mundo, para que pudessem ter em suas prateleiras obras relativas
“a0 movimento socialista que empolga a humanidade toda™.

A repercussio na imprensa também foi significativa. E bem verdade que
recebeu uma ou outra critica. Benjamin Lima, de O Paiz, por exemplo, disse
que aquela era “a mais decidida apologia que em lingua portuguesa jd se fez da
obra concebida e iniciada por Lenin. O sr. Caio Prado Junior [...] revela-se um
ortodoxo, um fanitico do marxismo”#°. A maioria das resenhas e notas, contudo,
foi bastante favoravel. Alvaro Augusto Lopes, de A Tribuna®, elogiou o trabalho,
assim como Heitor Moniz, do Correio da Manha*’. O mesmo pode ser dito de
matérias em A Bahia®®, Gazeta Popular®, O Jornal®®, Folha da Noite>', A Tarde>?,
O Semeador>®, Fon-Fon** e O Radical®.

Aquele seria mais um texto escrito por um “viajante” brasileiro a terra de
Lenin e figuraria ao lado dos livros de Mauricio de Medeiros e Juvenal Gua-
nabarino, por exemplo, assim como os de alguns estrangeiros publicados por
aqui, como o do jornalista espanhol Alvarez del Vayo. Afinal, vale recordar que
vérios escritores nacionais também langariam narrativas sobre a Russia, ainda
que o livro de Caio Prado Junior nao fosse, necessariamente, memorialistico,
mas sobretudo a tentativa de mostrar as instituigoes e a politica soviéticas para
um publico mais amplo.

O fato é que nos anos 1930 alguns trabalhos foram publicados sobre a Unido
Soviética no Brasil. Entre os mais conhecidos, é possivel citar O comunismo russo
e a civilizagdo dos soviets, de dom Joao Becker (1931); O que é 0 plano quinguenal,
de Jayme Adour da Cimara (1931); os j4 mencionados Rissia, de Mauricio de
Medeiros (1932)%, Um engenbeiro brasileiro na Rissia, de Cldudio Edmundo
(1933) e Onde o proletdrio dirige, de Osério César (1933); URSS, Itdlia, Brasil,
de Astrojildo Pereira (1934)°’; O que vi em Roma, Berlim e Moscou, de Juvenal
Guanabarino (1934); O fendmeno juridico no pais dos soviets e Sociologia soviética,
de Almédquio Diniz (1934)°%; e Bolchevismo, de Gondin da Fonseca (1935)’,
assim como aqueles produzidos por estrangeiros®.

O livro de Caio Prado Junior, por outro lado, servia como uma resposta
aos livros criticos a0 comunismo (ou @ Unido Soviética, especificamente) que
circulavam no mercado nacional naqueles anos, como Destino do socialismo, de
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Octavio de Faria®!, Komintern, A evolucio do comunismo no Brasil e Lenine, de
O. de Carvalho e Souza®, e O império soviético, de Dionisio Napal®.

Carvalho e Souza chegou a dizer, em seu Lenine, que o comunismo, zeori-
camente ainda dominando a Rassia, teria sofrido uma tripla derrota: a primeira
no campo social (considerando que este s6 teria contribuido para aumentar a
miséria e a exploragio das classes trabalhadoras); em seguida, na esfera da politica,
ao liquidar tudo que o havia elevado ao poder e que constituia a justificativa e a
razao da “ditadura terrorista”; e, finalmente, no setor moral, pois se revelara mais
cruel do que a antiga autocracia®. E conclufa: “E é nesta noite profunda que se
perdem hoje os discipulos de Lenine, perseguidos pelo receio de ver renascer o
que haviam julgado destruir, exasperados pelas dificuldades constantes sempre
aumentadas pelo 4dio cego e pela sua crueldade indomével”®.

Por sua vez, Octavio de Faria, em Destino do socialismo, publicado em 1933
pela Ariel, “editora de prestigio do Rio de Janeiro™, e escrito a partir de cinco
comunicacoes feitas em 1931 no Centro de Estudos Juridicos e Sociais, é um
libelo contra o marxismo e o bolchevismo. Afinal, o autor achava que a tendéncia
a ser socialista havia se tornado “quase uma epidemia”, resultado de uma suposta
“falta de cultura” de um publico que se deixava levar pelo “sentimentalismo fdcil”.
Diria ele, em relagao a seu trabalho:

Nao ¢ um livro de exposi¢ao, mas de critica. Nao é o depoimento de um neutro
que ndo tem partido ou que acha que uns tém uma parte e outros a outra parte
da razdo. E um ato de fé antissocialista. E uma condenagio rigorosa, lavrada
por alguém que, achando que estd com a razdo, vem trazer a luz do dia, para o
julgamento ptblico, os seus motivos e as suas conclusoes.

Visa convencer e visa converter. Ndo se dirige apenas aos que hesitam. Vem
ao encontro dos que creem, dos que pensam de modo contrdrio a ele. E a eles

mesmos que mais se dirige, pois ¢, essencialmente, um livro de sinceridade.”’

Finalmente, O império soviético, livio do monsenhor Dionisio Napal, que teve
oito edigoes sucessivas na Argentina (com uma venda total de 110 mil exemplares
desde que foi langado em seu pais de origem, em julho de 1932) e foi publicado
no Brasil em 1934 com tradu¢io de A. B. Martins Aranha, ¢ outro exemplo
da propaganda anticomunista difundida por aqui. Logo no inicio, dird que
“o império soviético nao ¢é a terra de promissdo vaticinada no espaco de quase
um século pelos teoristas marxistas. Seu programa, que previa bem-estar e fra-
ternidade, tornou-se lastimosamente falido™®. Dai em diante, Napal desfiard seu
6dio a URSS, ao “denunciar” a tirania, sordidez, violéncia, falta de liberdades,
os privilégios da “casta” do partido, a vigilancia e as persegui¢oes constantes da
Cheka® e da GPU”’, o burocratismo, o terror vermelho, as prisées, as execugoes,
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o desprezo pela religido, as expropriagdes, a questdo do casamento e da familia,
a situagdo das criangas, a educagio, entre outros aspectos da Russia soviética.
Isso tudo deveria ser combatido, com o apoio da Igreja e da fé e moral cristas.
Preocupado com a infiltracio comunista na Argentina, o padre fazia um apelo
aos leitores para lutar contra os “delinquentes” socialistas. Por isso, obras como
a de Caio Prado Janior certamente cumpriam uma fungio importante, ao dar
uma visio alternativa da terra de Lenin.

Bem diferente em tom e estilo, mas parecida nas conclusoes de Caio, ¢ a se-
a0 sobre a Russia do livro de Jayme Adour da Camara, Oropa, Franga e Bahia,
publicado na mesma época. Camara, que entrou no pais por Leningrado, via
Finlandia, e realizou parte do rour pelos lugares “turisticos” daquela e de outras
cidades soviéticas por onde CPJ passou, retratou sua experiéncia de forma en-
tusidstica’'.

Talvez o relato mais tendencioso e pouco matizado de um conterraneo tenha
sido o de Cldudio Edmundo. Nao hd uma descri¢io desfavordvel ou critica da
“patria do socialismo” em seu Um engenheiro brasileiro na Riissia. Este nao parecia
ser o relato de um viajante, mas quase uma pega de propaganda unidimensional
feita por um “morador” de um pais sem defeitos, que rumava a passos rdpidos
para o comunismo. Para ele, num futuro préximo, nao haveria mais dinheiro,
opressao, classes e burocratismo na Unido Soviética. As grandes cidades “tenta-
culares” da época, os centros administrativos e as dreas rurais desapareceriam.
Com a industrializa¢io da agricultura (que estaria “completamente” concluida
em 1933), o campesinato “embrutecido e ignorante, misantropo e desconfiado”,
deixaria de existir. Em seu lugar, entraria o “alegre proletariado agricola, instruido
e consciente”, qualificado em agronomia, que viveria nas cidades e trabalharia
no campo. J4 os operdrios das industrias viveriam em “cidades jardins, cercadas
de drvores, confortdveis e higiénicas”, que estavam sendo construidas na época e
onde reinava “o maior conforto”. Assim, os problemas ligados aos grandes centros
urbanos, como a tuberculose e o trifico de automéveis, seriam resolvidos. Por
sua vez, a criminalidade ji havia sido liquidada no pais. Edmundo ainda dizia
que economistas acreditavam que até 1947 seria possivel estabelecer uma jornada
de quatro horas de trabalho por dia para dois de descanso. Ou seja, aquele era
o exemplo a ser seguido pelo resto da humanidade”.

Outros visitantes de esquerda, contudo, teriam uma opinido mais matizada
da URSS. O dirigente do PCB Leé6ncio Basbaum, por exemplo, narrou anos
mais tarde sua chegada ao pais dos sovietes de maneira realista e sem os mesmos
arroubos de outros camaradas’.

Jd o arquiteto e pintor Carlos Prado, irmao mais novo de Caito, um dos funda-
dores do CAM e também membro do PCB, parecia cauteloso ao elogiar os feitos
revoluciondrios na Russia. Carlos, que comegou tao entusiasmado quanto CPJ]
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(antes de conhecer aquela nagio), desiludiu-se com os anos. Mais tarde largou o
partido de vez e tornou-se um dcido critico do Kremlin. Em junho de 1933, apés
trés meses de residéncia no Rio de Janeiro, mudou-se para Paris e, em agosto,
viajou finalmente para a Unido Soviética. L4, teve inicio sua a decepgio, que se
agudizaria décadas mais tarde. Em carta a0 mano, enviada de Paris em abril de
1934, ele diz que da “viagem de um més em um pais cuja lingua se ignora nao
¢ possivel recolher mais do que impressoes, e ainda muito ligeiras. Estas impres-
soes sao de duas naturezas: de duvida e de esperanga pelo futuro do socialismo
na URSS”7%. Para ele, a URSS criava um “exército” de individuos improdutivos,
sem interesse pelo internacionalismo proletdrio, fechados em si mesmos e apa-
rentemente defendendo o modelo de “socialismo em um s6 pais”. Muitos anos
mais tarde, as opinides de Carlos se tornariam cada vez mais distantes das de Caio
Prado Junior, e suas criticas 4 Unido Soviética aumentariam significativamente”...
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